Beolvadas a téglafalba

A lazado elit

Médiademokracia és kis kinai fal

Mar régebben kivonult a politika frontvonalabdél s visszatért a bolcselet-
hez. O az a személyiség, akivel szemben senki nem maradt kozombés, igy

politikusi tevékenységét is szélsoséges vélemények kisérték. Nemrég ér-
kezett haza Amerikabol, és most jelent meg 1j, hatszaz oldalas konyve,

— Hogy érzi magat most, hogy kiszallt a
politika latvanyos részéb6l?

A kiilonbség nem olyan nagy. Nem
hagytam el a magyar kozéletet, hanem
csak szerepet valtoztattam. Persze onallobb
és elszigeteltebb is lettem, hiszen nem va-
gyok benne egy politikai part mindennapi
mikodésében. De hat agyis fokozatosan
kifelé vonulgattam mar ebbdl az utobbi két
évben. Ugyhogy koszonom szépen, megva-
gyok.

ika?
- Es Amerika?

- Az nagyon jO volt. Negyedévig poszt-
gradualis torténetfilozofiai kurzust tartot-
tam a chicagéi egyetemen. Ez nagyon jo
egyetem, ahol én az egyik utols6 konzerva-
tiv jellegi tanszéken — Allen Bloom régi
tanszékén — voltam vendég, amely éppen
most szint meg ilyennek lenni, mert ott is
feliilkerekedtek a szokasos koraramlatok.
Hiszen Amerika olyan erds, hogy a koz-
szellem beszippantja a marginalis jelensége-
ket, s igy az intellektualis életben a konzer-
vativizmus alig pislakol. A baloldali hege-

[+ Masvilag cimmel, amely szindékai szerint: tisztdzas, ,,egy nagyon nagy
.. allaspontviltozas kronikdja”. Riporteriink, Koves Viktdria arra volt ki-
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monia Amerikaban és Nyugaton altalaban
kilencvennyolc szazalék koriil van. Itt-ott,
Franciaorszagban, Németorszagban még
vannak kivételek, de az angolszisz vilag-
ban nemigen taldlni konzervativ intézete-
ket. A tanszéken egyébként bal oldali szo-
baszomszédom Frangois Furet volt, jobb
oldali szobaszomszédom Leszek Kolakows-
ki, a szemben lévé szobaban Saul Bellow, a
Nobel-dijas ir6 dolgozott. Tehat voltam
mar rosszabb helyen is életemben. Sokat
tanultam és tanitottam, és szokdsomhoz hi-




ven alaposan koriilnéztem Amerikaban,
amely nagyon furcsa allapotban van, mint
ahogy az egész vilag is. Nem kell azt gon-
dolni, hogy a dekadencia a mi kivaltsa-
gunk. Vilagjelenség. Es még csak nem is az
europai vilagra korlatozodik, mert aho-
gyan az amerikai demokracia, az angol li-
beralizmus és a francia republikanizmus
valsagban van, éppugy valsagban van az
iszlam s a hinduizmus is, mar négyszaz év-
vel ezelott megsziint kulturdlisan produk-
tivnak lenni. Vagyis mi a tartalékainkat él-
juk fel.

A liberalis
kapitalizmusnak
nincsenek
ertelmisegi
hivei”

I — Ezek szerint a vilig most dekadens és
baloldali?

— Ez igy nem fiigg 0ssze. Dekadens is és
baloldali is. A baloldal természetesen nem
a politikaban uralkodik korlatlanul, hanem
a szellemi é€letben. Ez teljesen természetes.
Hiszen a liberdlis tarsadalom az elsé olyan
tarsadalom a vilagtorténelemben, amelyben
szolasszabadsag van, s ahol az uralkodo
ideologikus intézmények nem kontrollaljak
a nyilvanos beszédet. Ennek kovetkeztében
ez az els6 olyan tarsadalom a viligon,
amelyben a tarsadalom fundamentumanak
biralata kozkeleti és népszeri, s a kultira
uralkod6, legeredetibb és legkreativabb
aramlatai elutasitjak azt a vilagot, amely-
ben keletkeztek. Ez teljesen egyediilallo.
Nemrég olvastam valamelyik lapban azt,
hogy minden udvari mivészet sziikségkép-
pen alacsony szinvonala és ostoba. A szer-
z6 nyilvan Mussolinira és Sztalinra gon-
dolt. Ehhez két hozzafliznivalom van. Az
egyik: Haydn nem volt kifejezetten tehet-
segtelen és Michelangelo sem volt az a ki-
mondott dilettans. A masik: nem tudok
rola, hogy Mussolininak vagy Sztdlinnak
udvara lett volna. Kijelentéseink is mutat-
jak, hogy teljesen elfelejtettiik a kultira
torténetet, amelynek utobbi négyezer évé-
ben a legnagyobb remekmiivek a szabad-
sag hianyanak korilményei kozott jottek
létre. A szabadsag koriilményei kozott de-
kadens kultara jott létre. A politikai sza-
badsag kivivasaval, a modern liberalis de-
mokracia létrejottével azonnal belekertiil-
tink egy hatalmas kulturdlis valsagba.
A liberalis kapitalizmusnak nincsenek ér-
telmiségi hivei.

. — Es az ellenzok mit tartaninak kivina-

tos tarsadalmi berendezkedésnek?

— A legtobben szocialistak valamilyen ér-
telemben vagy anarchistak. Vagy a kiilon-
féle szokasos lazado iranyzatok valamelyi-
kének folytatéi. Ennek persze nem kell po-
litikailag explicitnek lennie. Csakhogy ma-
guk a liberalis tarsadalmak is sokadik val-
sagukat élik at. Volt ugyan egy rovid epi-
z6d, a rendszervaltas, amikor kozvetve és
mintegy negativan igazolodott a liberdlis
kapitalizmus azaltal, hogy legnagyobb poli-
tikai ellenfelét elpusztitani latszott egy for-
dulat — amelyben egyébként sose hittem.

I — Miben? 5

— Hogy ez a fordulat mély. Oriiltem ne-
ki, de nem gondoltam, hogy olyan rettent
mély, elhatarozott és donto volna.

B - Es most hogyan litja?

— Ugyanigy. Feliiletinek érzem. Persze
rendkiviill fontosnak tartom. Sok tekintet-
ben megvaltoztatta a vilagot, abban vi-
szont kétségkiviill nem, hogy az ellenkulti-
ra, a nihilizmus vagy a szocializmus kisér-
tését enyhitette volna. Most a volt szovjet
tomb huszonhét utédallamabol huszonha-
romban van kommunista utodparti kor-
many. Ha ez nem trend, akkor nem tu-
dom, mi az. Nem beszélve az altalanos bal-
oldali diadalrél az egész Nyugaton. Ameri-
ka torténetének legbaloldalibb, elsé szocia-
lista kormdnya van uralmon Clinton elndk
alatt, Kanaddaban a konzervativizmus meg-
semmisiilt, a lengyel jobboldalnak egyetlen
képviseloje sincs a szejmben. Visszatérve
Amerikara: én, aki kozeli kapcsolatban al-
lok a kiilonféle konzervativ szellemi és po-
litikai korokkel, tantja lehettem annak a
teljes vereség- és panikhangulatnak, amely
ott kitort. A Reagan alatt 6sszekovacsolo-
dott politikai, értelmiségi €s ujsagirotabor,
amely azt a latszatot keltette, hogy mégis
lehetséges valamifajta konzervativizmus
Amerikaban, ezerfele szorodott, ahogy ez
vereség utan lenni szokott, s mar nem sza-
mit tobbé. Nincs politikai ereje.

— AKki ennyire konzervativ bedllitottsagu,

l hogyan keriilt a liberalisokhoz?

— Természetesen ebben a modern vilag-
ban mindenki liberalis. Itt csak a liberaliz-
mus kiilonbozo iranyzatai léteznek. Az
SZDSZ az a part, amelyben benne van az
Osszes eurOpai iranyzat, s amelyben van-
nak eurdpai tipusa konzervativok, szocial-
demokratak és liberalisok. Ilyen értelem-
ben ez a part miniatir nyugat-eurdpai
parlament. Az pedig elég jellegzetes, hogy
ez Magyarorszagon 6nallo politikai irdny-
zat. Mar 89-ben megirtam, hogy én Nyu-
gat-Eurépaban nem lennék egy partban
Solt Ottiliaval, annak ellenére, hogy szere-
tem 6t, mert nézeteink minden donté poli-
tikai kérdésben szembedllitananak ben-
niinket egy nyugat-eurépai kontextusban.

»A kozvélemény
tobbsege

nem nagyon
kedveli

a magantulajdont”

I — Térjiink rda Magyarorszdagra! Hogyan
litja azt, ami most torténik?

— Mar évekkel ezel6tt teljesen vilagos
volt, hogy a szocialistak fognak nyerni.
Nem vagyok ettél roppant boldog, de
nem allitom, hogy meg vagyok lepve. Ki
nem tudta ezt? Legfeljebb a magyar poli-
tologusok nem tudtak, mindenki mas
igen. Ma mar lathato, hogy a rendszerval-
tas alapvetden nem forradalmi fordulat
volt, hanem egy reformfolyamat dramai
pillanata. Teljesen autentikusnak és Oszin-
tének tartom, hogy az emberek szembefor-
dultak a zsarnoksag kirivobb formaival,
nem kivantak a biirokratikus gyamkodas

agresszivabb formait, viszont ujsagokat
kivantak, amelyek mindenfélét megirnak,
el kivantak mondani a véleményiiket, s
némi kontrollt kivantak a politikai hata-
lom f6lott. Ez még nem jelent szocialista-
ellenes fordulatot 6nmagaban. A szocializ-
mus komoly tételei érintetleniil maradtak.
A kozvélemény tobbsége nem nagyon ked-
veli a magantulajdont, sem az egyenlotlen-
séget. A rettenetesen erdteljes elitellenesség
és egalitarizmus, amely része a szocialista
érzésvilagnak — nem feltétleniil az elmélet-
nek —, érintetlen maradt.

Ennek a fordulatnak egyik motiyuma az
volt: Czinegének ne legyen villdja. Es ha az
emberek nem akarjak, hogy Czinegének
villaja legyen, akkor azt sem akarjak, hogy
Palotasnak legyen. Ezt én ugy fejeztem ki
egyik tanulmanyomban, hogy a rendszer-
valto fordulat egyszerre iranyult a szocia-
lizmus és a szocializmus reformja ellen. Az
elégedetlenség egyik forrdsa pontosan az
volt, hogy a kommunista partok egy része
megprobalta a piaci reformot végrehajtani,
s ezaltal kiilonféle kellemetlenségek tortek
ki. A rendszervaltas e nélkiil az elégedet-
lenség nélkiill nem lett volna az, ami. En-
nek ellenére a reformokat az Osszes kor-
many folytatja. Tehat a kormanyokban
megvan ugyanaz az elégedetlenség a refor-
mok ellen és ugyanaz a reformhajlandosag
— ilyen értelemben a kontinuitis nagyon
er6s. De van ennek a tarsadalomnak egy
nagyon érdekes, ujszeri vonasa: ez a de-
mokracia, amelyben éliink, valéjaban mé-
diademokracia. Mint ahogy minden de-
mokracia azza valt az elmult harminc-
negyven évben. Ennek folytan pedig latha-
tova valtak az elitek. Megindultak a parla-
menti kozvetitések és Kelet-Europa népe -
tudomasul vette, hogy vannak fonokok.
Majd azt mondtak: Ok is vannak olyan
okosak, mint X. vagy Y. — persze teljes
joggal —, és hogyan jonnek ezek itt ahhoz,
hogy engem vezessenek. Szoval, az addig
lathatatlan elitek bevonuldsa a nyilvanos
térbe, a meédiaba, hatalmas demokratikus
lazado érzelmet valtott ki. Ez tovabb fo-
kozta az egalitarius érzést, amelynek csak
az felel meg, ha az elitek minél inkabb ha-
sonlitanak a tomeghez.




Ezért fontosak az olyan kovetelések;
hogy a politikus legyen pragmatikus, meg
egyaltalan: fogja be a szajat, legyen sziir-
ke, legyen olyan, mint mindenki, és lehe-
toleg, ha elmegy egy téglafal el6tt, ne le-
hessen észrevenni, olvadjon be a hattérbe.
Nem bizunk igazan abban, hogy téliink
kiilonb6z6 emberek benniinket képviselni
tudnak. Egyébként meggy6zodésem, hogy
ha 1939-ben lett volna televizio, akkor
Churchill sose lett volna miniszterelnok és
nem mentek volna az emberek a vezetésé-
vel haboriuba, mert kideriilt volna, hogy
Churchill — finoman szélva is — nem
olyan, mint a tobbi ember: neurotikus vén
bolond, részeges, szivarozo, napi husz
flekket megiro, nappal kommunikéciora
képtelen kiilonc. Egy mai allamférfi med-
dig tudna eltitkolni, hogy képtelen dél-
utan egy oraig felkelni az agybol? Maxi-
mum harom napig, mert ebben a tisztelet-
tudas nélkiili tarsadalomban kinyomoznak
az ujsagirok.

»-A Nyugat legfobb
gondja az, hogyan tudna

magatol tavol tartani
ezeket a bajkevero kis

orszagokat”

me egyaltalin? Ez a legyen olyan, mint
mi?

— Mar megvalosult. Nézzen koriil a vi-
lagban! Milyen politikusok vannak ma-
napsag? Mutasson egyetlen eredeti em-
bert, akinek komoly allasa van. Nincs
ilyen.

B - Eszerint a mai magyar politikai élet-

I — Megvalésithaté ez az egalitdrius esz-

ben nincs eredeti gondolkoddsu szemé-
lyiség?

— Titkoljak. Akadnak, én ismerek ilye-
neket, de nem arulom el, mert nem aka-
rom Oket tonkretenni. Ismerek politikuso-
kat, akiknek vannak érdekes gondolataik,
és maguk is érdekes emberek, de ha vala-
mire vinni akarjak, akkor hasznalniuk kell
azt a zsargont, amelyet a média és a sza-
vazok vilaga elfogad.

BB - A nagy dtverés?

— Ez nem atverés. Az érvényesiilés érde-
kében valamit mindenki moédosit az egyé-
niségén. Gondolom, ha mindenki észinte
volna azokhoz, akiktdl fiigg, a fonokéhez,
a feleségéhez, a gyerekeihez, a munkatar-
saihoz, akkor abban a pillanatban a tarsa-
dalom oOsszeomlana. Minden tarsadalom-
ban alkalmazkodnak igy vagy ugy, csak
egy régimodi tarsadalomban kevésbé kel-
lett alkalmazkodni, tekintettel arra, hogy
elfogadtak: az emberek ko6zott vannak ku-
lonbségek. Ez az, amit Szerb Antal ugy
fejezett ki, hogy ,,a grof kiilonb”. Ha elfo-
gadjuk azt, hogy a grof kiilonb, akkor
nincs azzal baj, hogy a grof nem olyan,
mint én — persze hogy nem olyan, mint
én, ha egyszer kiilonb. De ma mar nem
hisziink ebben. Az arisztokratikus tradicié
megbukott.

— Hadd legyek egy kicsit személyes: on-

I nek mit kellett elfednie ez alatt a négy

év alatt?

— Hat, én nem sokat fedtem el, s aztan
agy is jartam.

B —Hogyan?

— Nem tehettem szert arra a politikai
befolyasra, amelyet egy vezetd pozicidju
politikusnak el kell érnie. Nagyon hamar
ra is ébredtem erre, s ennek kovetkeztében
— hiszen nem vagyok hiilye — visszavonul-
tam az elsé sorokbol.

B — Mert nem tud elfedni?

— Nem. Hanem azért, mert nem minden
tipus valo a demokratikus politika élvona-
laba, s az enyém biztosan nem. De ez igy
van rendjén. Ha valaki nem képes demok-
ratikus politikussa valni, akkor ne csinal-
ja. Magamra nézve is ezt allapitottam
meg.

. — Miért nem tud 6n demokratikus politi-
kus lenni?

— Tal lusta vagyok hozza. Rettentd
szorgalmat igényelne, hogy ne legyek
olyan, amilyen vagyok, és én nem vagyok
ilyen szorgalmas.

l — Hadd kérjem egy kis joslisra: mit

gondol, mi lesz itt hisz év milva?

— Azt hiszem, tovabb mélyiill a Nyugat
és Kelet kozotti szakadék.

— Nem azon dolgoznak éppen teljes eré-
bedobassal, hogy minél keskenyebb le-
gyen a szakadék?

— Err6él beszélnek valoban. De én nem
arra gondolok, hogy az emberek mirdl be-
szélnek. A Nyugat legfébb gondja az, ho-
gyan tudna magatol tavol tartani ezeket a
turbulens, bajkeveré kis orszagokat. Ami
egyébként a maga szempontjabol teljesen
értheto. Oszintén szolva, nem is veszem
rossz néven, hiszen egy nyugati allamfo-
nek vagy miniszterelnoknek ugyanaz a ko-
telessége, mint itteni megfelelojének: sajat
orszaganak érdekeit kell képviselnie.

~Bekovetkezik
az allam teljes
szétzuzodasa,
a tokeéletes
fekete lyuk”

— Az lehet, hogy Nyugat-Eurépa lerdzna
benniinket, de azért ezek a kis kelet-
eurdpai orszdagok elég erésen dolgoznak
a csatlakozdson. Vajon melyik erd lesz
nagyobb?

— Ez attol figg, hogy a nyugati szava-
zOok mit gondolnak: akkor lehet-e megme-
nekiilni a menekiiltaradattol és a haborus
konfliktusok besziiremkedésétol, ha koze-
lebb engedik ezeket, vagy akkor, ha fel-
épitik az abszolut kinai Falal. Ez még nem
dolt el. Ha nagyon talpalunk, talian a ki-
nai falon beliilre keriilhetiink, de én nem
bizom ebben. — Latja, példaul nem mond-
tam volna ilyeneket, ha még képviselo len-
nék. — Egyébként az europai integracio
Onmagaban is Osszeomloban van Nyuga-
ton. Mire mi elériink oda, hogy komolyan
foglalkozzanak azzal, bevegyenek-e ben-
niunket, addigra talan mar az egész nem
létezik. Tehat szerintem mélyiilni fog ez a
szakadék Nyugat és Kelet kozott. S folte-
hetéleg egy korporativ rendszer alakul ki
Kelet-Europaban, ami azt jelenti, hogy a
kiilonféle érdekcsoportok fogjak sajat ma-
gukat képviselni. Ennélfogva kétségbe vo-
natik maganak a parlamenti rendszernek
az alapeszméje, s egyre nagyobb szerepe
lesz a kilonfele foglalkoztatasi csoportok,
osztalycsoportok, regionalis lobbyk, ki-
sebbségi csoportok alkudozasanak. Olyan
allam alakulhat ki, amely lényegében csak
levezeti ezeket az alkufolyamatokat. Ez
bizonyos értelemben demokratikusabb,
mint a régi szocializmus volt, ugyanakkor
az allam szuverenitasa, a parlament befo-
lyasa, az alkotmany hatasa meredeken
csokkenni fog. Az ilyen egyezkedé rend-
szer, amely raadasul merevvé valik, s
amelyben kiulonféle csoportok képviseletei
intézményre, oOnallosagra ¢és identitasra
tesznek szert, teljesen eldugaszolja a poli-
tikai kozlekedoedényeket, ezért az egyet-




len kreativ er6 benne a korrupcié. Csak
korrupcioval lehet valamin valtoztatni,
mert killonben olyan sok egyeztetésre,
konszenzusra és alkura van szukség, hogy
a vilagon semmit nem lehet csinalni. Igy
aztan elboldogulunk majd egy megleheto-
sen mozdulatlan tarsadalomban, ahol sen-
ki nem léphet ki a sajat csoportjabol, min-
denkinek a politikai akcidja csak arra van
korlatozva, hogy a sajat csoportjan beliili
érdekeket probdlja valamiképpen eldre-
nyomni. Ez idonként gazdasagilag ered-
ményes, de politikailag, szocidlisan és kul-
turalisan természetesen katasztrofa. Ez az
optimista szcenario.

— Ha ez az optimista viltozat, akkor

milyen lehet a pesszimista...

~ A teljes ziirzavar, az allam megsziiné-
se, ami ennek a demokratikus egalitariz-
musnak, szokasos kulturalatlansagunknak
és barbarsagunknak koszonheto. Bekovet-
kezik az allam teljes szétzuzodasa, a toké-
letes fekete lyuk, ami be is kovetkezett
Oroszorszagban, ahol nincs tobbé allam.
Ma az emberek nem attél szenvednek,
hogy erds allamok diktatorikus modsze-
rekkel bantjak Oket, hanem attol, hogy
nincs allamuk. Ruanddban és Bosznidban
nem az allam 6li az embereket, hanem az
allam nélkil maradt allampolgarok oOlik
egymast. Es azért abba is bele tudnak hal-
nmi milliék. Oszintén szolva, ez a tradicio-
nalis formaja a nagy tarsadalmi katakliz-
manak, osszeomlasnak. Csak fokozatilag
kiilonbozik egymastol az, hogy kiilonféle
torzsek folfegyverzik egymast és szom-
szédjaikat legyilkoljak millioszamra, és az,
hogy az ember nem fizet adot. Az élet
szempontjabol persze ez nagyon nagy kii-
lonbség, de azért ugyanazon fogalom ala
tartozik mindkettd, jelesiil az allami tekin-
tély el nem ismerésének fogalma ala.

A fogalmakat, amelyek evezredekig Osz-
szetartottak allamokat — példaul rend, ko-
telesség, allamhiség, allampolgari Ontu-
dat, patriotizmus, elkotelezettség a koz-
ugyek irant és a tobbi — szinte lehetetlen
mar kimondani, mert fantaziankban eze-
ket a szavakat mi a diktaturaval hozzuk
képzettarsitasos kapcsolatba. Eppen ez a
baj. Nincs semmilyen — sem birodalmi tra-
dicionalis, sem republikdnus — alapja vala-
miféle engedelmességnek és torvénytiszte-
letnek, amelyre egy rendezett tarsadalom-
ban sziikség van. Valoban azt hiszem,
hogy a republikdnus erények elpusztulasa
folidézi annak rémét, amitol évszazadok
oOta retteg a politikaval foglalkozo mivelt
emberek csoportja: a teljes anarchianak, a
ziirzavarnak és a széthullasnak, a civiliza-
ci6 megszunésének-veszélyét. Sose voltunk
még kozelebb ehhez, mint most. Sok min-
denki hozzatett ehhez az Osszeomlashoz
ezt-azt, a diktaturak csakugy, mint a dik-
taturak ellenfelei. Igy példaul az én laza-
do, liberalis nemzedékem is. Mert a dikta-
tarak ellen lazadék nem pusztan a rend-
szer specifikus jellege ellen, hanem altala-
ban a tekintély irant engedelmességet mu-
tato tarsadalmi viselkedéssel szemben is
lazadtak. Ugy gondolom, az egész rend-
szervaltas kudarcot vallott. Az a mély val-
tozas, amelyet néhanyan el6 akartunk
idézni, nem kovetkezett be. S bar el lehet
hosszu tavra halasztani ezeket a célokat és
be lehet 6ket olvasztani egy szocialdemok-
rata tipusu fejlddésbe, s oldani korporati-
vizmussal, természetesen az mar nem lesz
ugyanaz.

— Mi lett volna az eszményi megoldds?

— A politika azt jelenti, hogy az allam-
polgaroknak legalabb egy része torvény
adta kotelezettségein tul részt vesz a koz-
tigyekben és ezért aldozatokat vallal, vala-
mint, hogy az allampolgarokat érinté kér-

Az 1990-es valasztas éjszakajan Demszky Gabor és Kis Janos tarsasagaban

déseket a kozjora vald vonatkozassal hoz-
zak meg. De a kozjoban senki nem hisz
tobbé, kovetkezésképpen marad a fo-
gyasztasi szinvonal és a jolét mint a koz-
megegyezés valamifajta indexe, és persze
mindenki megprobalja a sajat csoportja
érdekeit érvényesiteni. Ez nem politika a
sz0 klasszikus értelmében. A politika nem
a szakemberek kozigazgatasi tevékenysége,
hanem a felelds allampolgarok egymassal
folytatott erkolcsi vitaja. Mi ugy kepzeljik
itt, Kelet-Eurépaban, hogy demokratikus
az a helyzet, amelyben senki nem tesz kii-
16nbséget az egyes érdekcsoportok igényei
kozott, hanem lehetéség szerint megprobal-
ja mindet megvalositani, holott egyes ér-
dekcsoportok igényei példaul immoralisak
és nem kell 6ket megvaldsitani. De ez kife-

jezhetetlen, elmondhatatlan a jelenlegi szel-.

lemi és politikai légkorben. En is csak kri-
tikailag tudom ezt mondani, példat nem
tudnék felhozni ra, egyszeriien csak Ossze-
hasonlitom azt a helyzetet, amelyben még
volt politika, azzal a helyzettel, amelyben
mar nincsen. Es hat ez az a helyzet.

Lozenvedelyes
ember vagyok,
nem megveto”

Miklés és rendkiviil okosan, magabizto-
san, sot lekezelden nyilatkozik...

—~ Nem lekezeloen, csupan kritikusan.
Nem gondolom azt, hogy akik velem ellen-
kez6 allaspontot képviselnek, ididtak vol-
nanak. Elesen kritikus vagyok, mert mind-
ettdl az életiink fligg.

— Bizonyos beszédfordulataira gondoltam.

—~ Maga nem szokott magankorokben
igy beszélni?

I — Itt il velem szemben Tamds Gaspar

tiink, hiszen éppen interjit készitek on-
nel.
— Nekem nincs kétféle beszédmodom,
csak ez az egy van.
B - Ez Iehet az egyik oka annak, hogy...
— Biztos.
I — Hadd legyek egészen személyes: a ma-

I — De most a nyilvinossag el6tt beszélge-

ganéletében hogyan fogadjik ezt a sti-
lust?

— Roppant szentimentalis és szelid em-
ber vagyok. Nem nagyon szoktam senki-
vel sem gunyolodni. Rettenetesen rossz
néven veszem példaul azt, amikor sziilok
gunyosan beszélnek gyerekeikkel. Sose csi-
nalnam, sose. Sosem mondanam azt kisla-
nyom rajzair6l, hogy rosszabbak, mint
Michelangelo rajzai. Szenvedélyes ember
vagyok, nem megvetd. Az azért nem olyan
nagy ujdonsag, hogy a vilagon sok a hii-
lyeség. Es persze en is szoktam egetverd
marhasagokat beszélni és nagyokat téved-
ni. Most megjelent konyvem is egy na-
gyon nagy allaspontvaltozas kronikaja.

— Olyan irdsok, publicisztikdk is vannak

benne, amelyek mir megjelentek egyes

lapokban, példdul a Magyar Narancs-

ban, a HVG-ben. Mit gondol, kikhez jut

el azokon kiviil, akik példiul ezeket a
_ lapokat olvassik?

— Oszintén szolva, nem tudom. El tudom
képzelni, hogy azok, akik egyébként nem
érdeklodnek olyan rettento aktivan a poli-
tika mindennapjai irant, azért egy napi po-
litikaval is foglalkozé, gondolkodé ember
konyvét elolvassak. De én igazdn nem tu-
dom megitélni, hogy jo-e és sziikséges-e
barkinek is. Er, amennyit ér. Csak remény-
kedni tudok abban, hogy valamit megvila-
git az emberek szamara, a tévedéseimmel
egyitt, amelyeket én nem is titkolok, hi-
szen a kotet utolso irasa komoly onbiralat.
Egyszer Eorsi Istvan irt ellenem gunyiratot,
amelyben azt kérdezte: hogyan lehet valaki
ilyen lazado lelkialkattal, mint az enyém,
konzervativ. En nem valaszolom erre egy-
szertien csak azt, hogy ,koszonom, jol”.
Amit mondott, az egyébként kétségkiviil
nem rossz megfigyelés. Mindez egyszeriien
annak a kovetkezménye, hogy gondolatai-
mat nem a vérmérsékletembol szoktam le-
vezetni.
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